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Le processus enseignement–apprentissage : entre l'informalité et la formalisation

Dans cet article, Reinhard Zürcher conceptualise le processus enseignement-apprentissage au moyen d'un continuum qui couvre toute la gamme des processus informels et formels. Au lieu de l'interprétation habituelle descriptive, il utilise une perspective analytique qui relie les termes formels et informels de l'enseignement et de l'apprentissage à la notion de forme. La « formalisation », interprétée comme la généralisation des caractéristiques de l'enseignement-apprentissage, est identifiée comme la variable générale du continuum. De même, l'informalité est interprété comme l'individualisation. Le spectre d'acteurs possibles dans l'enseignement est étendu et le processus d'enseignement est étroitement lié au processus d'apprentissage. Pour finir, Reinhard Zürcher divise le continuum du processus enseignement-apprentissage dans ses critères de constitution et, en abandonnant le terme d'apprentissage non formel, unifie le processus.
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Introduction
Les termes formel, non formel et informel résultent de la nécessité d'établir des distinctions en vue d'atteindre une compréhension plus profonde de l'expression complexe "apprentissage". Pour cette raison, le processus d'apprentissage doit être examiné à l'égard de son organisation, de la réglementation, du soutien par les enseignants ou les formateurs. Il doit également être exploré en ce qui concerne son contenu, sa structure, sa forme et le contexte. Certains contrastes importants apparaissent lorsque nous procédons ainsi. Par exemple, là où la réglementation est différenciée en autorégulation et régulation externe, l'informalité / formalité est divisé entre les pôles de «non-forme» et de «forme». Appliquée à l'apprentissage, nous arrivons à l'apprentissage informel et formel, en laissant ouverte la signification du terme également commun d'apprentissage « non formel».

En regardant de plus près, de nombreuses questions se posent, dont beaucoup n’ont, à ce jour, pas encore reçu de réponse satisfaisante. Par exemple, quel est le lien entre l'apprentissage non formel, l'apprentissage formel et informel? Est-il raisonnable de caractériser l'apprentissage informel sur la base de sous-types d'apprentissage (par exemple l'apprentissage autodirigé ou l’apprentissage incident)? Quelles sont les conséquences du fait que les études comparatives et statistiques sont basées sur des interprétations différentes de l'apprentissage non formel et informel? Est-il possible pour tous d'arriver à une définition uniforme des termes d'une manière descriptive qui n'est pas, dans une certaine mesure, purement arbitraire ?

Dans cet article, je tente d'unifier les concepts d'apprentissage formel et informel en les interprétant comme une question de forme. En outre, je discute - en négligeant la dimension philosophique et épistémologique de la forme - la façon dont le débat sur l'apprentissage formel et informel peut être intégré dans le contexte plus large du processus d'enseignement–apprentissage. Enfin, j'avance quelques considérations sur la relation entre l'enseignement et l'apprentissage.

Définitions et leurs conséquences

Comme point de départ, je me réfère aux définitions de formel, non formel et informel que l’on trouve dans la littérature. La définition la plus commune en Europe a été proposée par la Commission des Communautés européennes (2001: 32-33).

L’apprentissage découle des activités de la vie quotidienne liées au travail, à la famille ou aux loisirs. Il n'est pas structuré (en termes d'objectifs, de temps ou de ressources d'apprentissage) et ne conduit pas généralement à une certification. L'apprentissage informel peut être intentionnel, mais dans la plupart des cas, il est non intentionnel (ou fortuit / aléatoire).

Une autre définition souvent citée a été suggérée par Marsick et Watkins (2001:25):

L'apprentissage informel est une catégorie qui comprend l'apprentissage fortuit, peut se produire dans les institutions, mais pas typiquement dans des environnements de type classe ou très structurés, et le contrôle de l'apprentissage repose essentiellement entre les mains de l'apprenant. [...] L'apprentissage informel est généralement intentionnel, mais pas très structuré.

En dehors de ces définitions, de nombreuses autres peuvent être trouvées dans la littérature qui ont été reprises pour des comparaisons (par exemple, Colley, Hodkinson et Malcolm 2003; OCDE (non daté); Overwien 2009; Smith 1999/2008) et que je ne vais donc pas répété ici .
On peut faire remonter à un certain nombre de raisons les divergences et les contradictions dans les définitions actuelles, en particulier celles de l'apprentissage informel et non formel :

a.   Les définitions sont des définitions descriptives et, en tant que telles, semblent généralement être plus ou moins plausibles. Toutefois, ils ne sont pas développés au sein d'une théorie et elles sont fondées sur des aspects partiels du processus enseignement-apprentissage.

b.  Les termes utilisés dans le cadre de la pédagogie, la sociologie de l'éducation et la politique d'éducation ont été formulés de façon descriptive en les interprétant par l'intermédiaire d'autres types d'apprentissage (par exemple l'apprentissage autodirigé).
c.   Les radicaux provenant de différents contextes et ont été formulés en réponse à des problèmes différents. «L'éducation informelle» a été inventé par Dewey pour délimiter l’enseignement dans les écoles de l'apprentissage à l'extérieur des écoles. «L'apprentissage informel est devenu populaire dans les années 1950 dans le milieu de l'éducation des adultes, notamment du fait de Knowles (Smith 2002). «L'éducation non formelle» est un terme ressorti du débat sur la politique de développement à l'ère de l'après-guerre (Coombs, 1968).
d.   Les définitions ne sont pas assez précises. Avec des formulations comme «habituellement», «peut-être» et «dans la plupart des cas», comme dans la définition de la Commission européenne, un fondement théorique est impossible. Le même argument s'applique à d'autres définitions qui, comme Marsick et Watkins (2001), des expressions comme «peut se produire», «habituellement», «principalement» et «habituellement» sont des éléments souvent constitutifs de la définition.
e.   Les définitions ne sont pas clairement délimitées les unes des autres.
f.   La relation entre l'enseignement et l'apprentissage (par exemple, entre l'apprentissage informel et l'enseignement informel) n'est pas suffisamment pris en considération.
Les termes controversés et non systématiques sont la cause de graves problèmes dans les analyses de situations d'apprentissage. Sans un vocabulaire cohérent, il est difficile d’établir un rapport entre des enquêtes de situations d'apprentissage et les résultats sont limités à des cas isolés. Pour des raisons similaires, les résultats de la recherche comparative des systèmes éducatifs restent douteux. Si les termes d'apprentissages formels, non formels et informels  utilisés dans les interviews dans différents pays ne sont pas congruents, il est impossible de tirer des conclusions fiables à partir de ces résultats. En outre, il n'existe aucune étude disponible permettant de déterminer les conséquences de l’emploi de termes différents.
Modèles
Si l'apprentissage est différencié en apprentissage informel, non formel et informel, la question principale est: quelles sont les possibilités pour représenter un terme composé de trois sous-conditions? (Les sous-termes sont caractérisés par un certain nombre de traits qui ne figurent pas dans les premiers schémas qui suivent.)
Domaine avec des limites non spécifié
Une approche évidente consiste à penser les apprentissages informels, non formels et formels  comme trois termes qui se situent l’un à côté de l'autre :



Figure 1 – modèle de domaine

Ce système symbolique a prévalu dans la seconde moitié du 20e siècle. Il a permis l'association des trois termes à des segments spécifiques de l'éducation : l'apprentissage informel avec un apprentissage dans la vie quotidienne et au travail, l'éducation non formelle des adultes et la formation continue (sans certification) et, l'apprentissage formel avec le secteur scolaire très organisé. Les critères délimitant les trois champs incluent la localisation et le degré d'organisation de l'apprentissage.

Ce concept essentiellement administratif s'est avéré être trop simple, car, examinées de plus près, les limites des domaines se dissolvent. L'apprentissage informel se déroule aussi bien dans les écoles, et les phases de l'apprentissage organisé peuvent être trouvées dans la vie quotidienne. Il devenait donc nécessaire d'inclure les détails du processus d'apprentissage dans la description et la délimitation des domaines. Dans les années suivantes, des dizaines de définitions ont été proposées qui diffèrent dans leur étendue et dans la définition des caractéristiques, en fonction de la personne, du contexte et de l'intérêt (voir par exemple Smith 1999).

Continuum de l'apprentissage, de l'informel au non formel et au formel

Aucune solution n'a encore été trouvée au problème de la délimitation des termes. La Fig. 1 ne peut pas représenter des situations d'apprentissage qui souvent allient des éléments formel, non formel et informel. (Un exemple tiré de la vie quotidienne: une personne achète un cours de langue composé d'un manuel et d’un CD dans un supermarché. Il apprend informellement à différents endroits et en fonction du temps disponible, parfois avec un ami qui a la maîtrise de la langue.)

Il a donc été suggéré à plusieurs reprises que les domaines soient remplacés par un continuum allant de l'apprentissage informel au formel (Ellis, 1990; Colley, Hodkinson et Malcolm 2003; Rogers 2004 et 2006; Rohs 2007):




Ce schéma, toutefois, laisse aussi quelques questions en suspens : quelle est la signification des flèches à l'extrémité de la continuité (il ne peut certainement pas conduire à l'infini)? Comment un véritable processus d'apprentissage est positionné ? Est-ce la position :

a.  d’un point sur le continuum ? Un tel point ne peut représenter une forme d'apprentissage ou deux d'entre elles dans la zone de transition, mais il ne représente pas un véritable processus d'apprentissage.

b.  d’un segment du continuum ? C’est le même problème que discuté en a.

c.  d’une somme de points ou de segments ? Cette hypothèse est la plus proche de la réalité, mais n'est pas satisfaisante, puisque le continuum n'a pas de structure interne : ce que distinguent des points ou des segments n’est pas clair.

Les concepts d'aujourd'hui ressemblent habituellement à la figure. 2. Un exemple représentatif de Rogers (2004):



Rogers choisit comme un critère d'organisation l’ «organisation sociale». L'éducation formelle se rapporte à des groupes fermés, l'apprentissage informel, d'autre part, est une question de personnes indépendantes et autodirigées. Les zones de transition sont situées entre l'éducation non formelle et l’éducation participative.

L'abolition des frontières entre - dans ce cas, quatre - les formes d'apprentissage a lieu une fois de plus au niveau descriptif, métaphorique, non pas analytique. Le problème ci-dessus de la transition entre les zones, ainsi que la question de savoir quels points séparent les zones d'apprentissage reste entière. Le seul critère distinguant les zones est l'organisation sociale, donc la solution est particulière et non générale. En outre, l'éducation et l'apprentissage sont situés le long de la même ligne, l'éducation couvrant les trois quarts du continuum. Enfin, aucun indice n'est fourni concernant la relation entre l'enseignement et l'apprentissage.

Deux ans plus tard, Rogers a présenté le continuum sous une forme modifiée (Rogers 2006: 7):


Dans ce continuum les deux parties sont échangées, «participative» est remplacé par «auto dirigée et le continuum est interprété en ce qui concerne le degré de conscience de l'apprentissage, mais les anciens problèmes demeurent.

La différenciation des caractéristiques et la suppression de l'apprentissage non formel

Colley, Hodkinson et Malcolm (2003) ont présenté une étude sur les définitions de l'apprentissage informel. Ils ont extrait 20 critères pour discriminer l'apprentissage informel du  formel et sont arrivés au continuum suivant :






Malheureusement, un nombre considérable de ces 20 critères ressemblent à des catégories plutôt qu’à des critères opérationalisables (plus de détail dans Zürcher 2007: 40-41) et le continuum, comme ses prédécesseurs, manque d’une mesure pour identifier l'emplacement des processus d'apprentissage.

Récemment, un continuum concernant la formation continue sur le lieu de travail a été proposé par la directive Rohs (2007: 34). Les pôles de l'apprentissage formel et informel sont caractérisés par six critères (traduction : RZ):




Le nombre de ces critères représente un compromis gérable pour la pratique. Il reste à voir, cependant, si cette sélection est en mesure de décrire les processus d'apprentissage avec un degré suffisant de précision. La juxtaposition de «l'apprentissage» et de la «résolution de problème», ainsi que des «savoirs théoriques» et des « savoirs expérientiels», n'est pas tenable, étant donné que ces deux oppositions se combinent dans les processus réels d'apprentissage. Un «apprentissage partiellement non conscient» est trop vague. La même chose s'applique à l'apprentissage «globale», qui est également fréquemment utilisé dans les systèmes formels d’apprentissage.

Le mixage de formes d'apprentissage

Pour décrire la transition de l'apprentissage formel à l’informel, Cross (2007) a inventé la «table de mixage de formes» d'apprentissage, une plate-forme de mixage avec des curseurs pour faire varier sept critères du processus d'apprentissage :

	
                       Formel                                                                                                    Informel



	Contrôle

Déroulement

Durée

Matière

Horaire

Auteur

Temps de conception


	De haut en bas, stricte


Cours (Push)

Heures


Curriculum


Avant et après le travail


Le concepteur de cours


Mois


	Certains auto dirigés

Ateliers

15 minutes


Stage et Pratiques 


En alternance

SME

Jours


	De bas en haut, entre pairs

Conversation (Pull)

3 minutes maxi

Découvertes

Sur le tas


L’apprenant

Minutes




Cross fait valoir que le processus d'apprentissage se compose toujours d'un mélange d'éléments formels et informels et que leur rapport est singulier pour chaque critère. La position du curseur peut être modifiée à l'intérieur d'un critère à trois possibilités, résultant en une superposition ambiguë d'un mouvement discret et d’un autre continu. Le mixeur de forme d'apprentissage améliore le continuum par l'introduction d'une première mesure approximative. La sélection des sept critères, cependant, semble quelque peu arbitraire.

Intégration du processus d'enseignement

Dans le continuum examiné jusqu'ici, le processus d'enseignement est plus ou moins absent dans son rôle en tant que quantité constituante. Il se manifeste uniquement dans la caractérisation de l'apprentissage formel. Une des rares exceptions est Livingstone (2001) qui introduit dans son système, en dehors de l'apprentissage informel autogéré et collectif, de l'éducation non-formelle et informelle, en plus d'autres sortes de processus d'enseignement (scolarisation, enseignement, formation):
	
	Agent principal

	
	Apprenant(s)
	Enseignant(s)

	Structure de savoirs préétablis
	Éducation non formelle

Éducation continue
	Organisation formelle scolaire

Enseignement des adultes

	Structure de savoirs situés
	Apprentissage autodirigé

Apprentissage en groupe
	Éducation informelle

Formation informelle


Livingstone (2) configure son concept comme un modèle de domaine dans lequel les coordonnées de l'apprentissage se composent de deux types de structures de savoirs («structure préétablie» par rapport à la «structure des savoirs situés»). La comparaison de ce schéma avec un continuum linéaire est cependant difficile, car elle présente plusieurs modes à l’intérieur du processus d'enseignement-apprentissage. 

Discussion sur les termes 

Selon Confucius, des termes vagues, à la fin, mettre la stabilité sociale en danger. Bien que je ne veux pas tirer de telles conclusions à long terme dans cette étude, il est clair qu'une clarification continue et l'unification des termes sont souhaitables, non seulement pour fournir une base solide pour la recherche sur l'apprentissage informel, mais aussi pour améliorer la compréhension mutuelle dans les débats éducatifs. Dans la partie suivante, les principaux termes du présent article sont analysés. 

Forme - Formation - Formalisation 

Les apprentissages informel, non formel et formel sont des notions de forme. Dans l'interprétation habituelle, la forme est la structure d'entités matérielles ou mentales, et l'on pourrait se contenter de cela. L'histoire de la notion de forme montre, cependant, que le statut de la forme ressemble à celui du temps: après un examen plus approfondi, les bases solides disparaissent et la notion devient de plus en plus mystérieuse. Heureusement, pour nos fins pratiques, nous n'avons pas besoin d'un fondement épistémologique. 

Une forme n'existe pas dès le début, elle survient dans le cadre d'un processus qui peut être chimique, social, pédagogique, etc. Une forme vient à l'existence et devient visible à travers la formation des éléments participant au processus. Dans la plupart des cas, la formation n'est pas un processus ab initio, mais un processus dans lequel les composants déjà existants interagissent pour prendre une forme nouvelle. 

Une unité formée, un contexte formé ou même le processus de formation lui-même peut être transformé par certaines mesures. Une transformation spécifique du processus est la formalisation: le processus se généralise (et se développe ainsi dans le sens inverse de l'individualisation). Grâce à la formalisation, le processus et son contexte deviennent obligatoires pour toutes les personnes participantes. La généralisation est réalisée par la normalisation des éléments impliqués et des processus. 

Dans la pratique éducative, la normalisation conduit à des normes pour les salles et le mobilier, l'approbation des programmes d'études, la prescription de compétences (niveau d'éducation) pour les certificats, les définitions de procédures d'examen et ainsi de suite. Les phénomènes d'accompagnement de la formalisation sont la direction par d'autres, la systématisation et l'abstraction. Dans cette interprétation, la formalisation définit la relation de l'individu au général. Puisque les individus ne sont généralement pas en mesure d'établir cette relation, les autorités publiques ou les conseils élaborent la formalisation. 

Domaine et continuum 

À l’intérieur de ses frontières, un domaine montre des conditions uniformes en ce qui concerne la définition de ses caractéristiques. Si les trois définitions de l'apprentissage informel, non formel et formel sont alignées (comme dans la figure. 1) alors, il existe seulement trois états en ce qui concerne le degré de formalisation. Dans un continuum, toutefois, l'état (par exemple le degré de formalisation) change à tout point le long de la ligne. Avec deux dimensions, le continuum devient un champ. Il résulte une superposition du domaine et du modèle continuum si, dans un état à deux dimensions, une dimension est continue et l'autre discrète (par exemple avec trois valeurs). 

Un aspect essentiel d'un continuum est une mesure qui quantifie le changement de la variable le long du continuum. La mesure la plus commune est l'échelle de pourcentage de 0% à 100%. 

Application au processus enseignement–apprentissage 

Comment l’apprentissage formel et informel peut-il être maintenant interprété ? Les deux se font par interprétation. On ne peut pas dire que l'apprentissage informel n'est pas formé et, de même, que l'apprentissage formel est égal à un apprentissage formé. De toute évidence, les deux formes d'apprentissage se référent à la formalisation de l'apprentissage, à la généralisation par une autorité. Strictement parlant, l'apprentissage informel devrait être remplacé par l'apprentissage non formalisé et l'apprentissage formel par l'apprentissage formalisé. Puisque cette interprétation n'est pas entrée dans l’usage courant, il ne peut qu’être gardé à l'esprit. Pour le continuum informel formel, cela signifie : au pôle de l'apprentissage informel, l'apprentissage n’est formalisé dans aucune de ses caractéristiques, tandis qu’au pôle de l'apprentissage formel, le processus d'apprentissage est formalisé dans l'ensemble de ses critères constitutionnels (qui sont ouverts à la formalisation) . Entre les deux pôles se trouve la zone de transition de formalisation progressive.

Le contraire de la généralisation est l'individualisation. Si la formalisation est égale à la généralisation, et l'apprentissage formel est interprété de cette façon, l'apprentissage informel correspond alors à l'apprentissage individualisé. L'association fréquente de l'apprentissage informel avec les apprentissages auto–dirigés et auto–organisés n’est, par conséquent, pas étonnante. Néanmoins, une distinction doit être faite ici : l'apprentissage auto–dirigé est l'apprentissage individualisé seulement en ce qui concerne la direction, et l'apprentissage auto–organisé seulement à l'égard de l’organisation. Ces types d'apprentissage ne sont que marginalement liés à l'individualisation (et donc à l'informalité), alors que la dualité "informalité-formalité" représente une catégorie de niveau supérieur. 

Concept unifié

La relation entre l'enseignement et l'apprentissage 

Dans la discussion de l'apprentissage informel, la perspective de l'enseignement est généralement dissimulée dans l'apprentissage formel. L'enseignement informel n'est pas considéré comme une contrepartie équivalente de l'apprentissage informel. Mais - selon les théories de l'apprentissage social – il n’y a pas d'apprentissage humain sans l'influence d'autres êtres humains. Donc, si des enseignants ou des mentors enseignent en situation et sans référence à un contenu structuré, ils enseignent ainsi de manière informelle (voir Table 1). 

Afin de formuler une théorie cohérente du processus enseignement/apprentissage (in-) formalisé, il semble raisonnable d'envisager l'enseignement et l'apprentissage comme symétriques et complémentaires. Le résultat pour le continuum enseignement / apprentissage est deux parallèles en continu : l'une pour l'apprentissage de l’informel au formel et l'autre, pour l'enseignement de l'informel au formel: 





Dans la figure 8, enseignement et apprentissage sont enchevêtrés dans le continuum de formalisation. La manière dont ils sont liés est actuellement peu claire, d’où les quelques remarques provisoires qui sont faites ici. Une curieuse asymétrie semble être inhérente à la pédagogie traditionnelle : l'apprentissage est possible, non seulement dans les écoles et les cours, mais aussi d'une manière autodirigée avec l'aide de manuels scolaires, au travail et dans la vie quotidienne, dans le livre "de la nature" et même sans en avoir conscience. L'enseignement, cependant, est réduit à l'activité d'un enseignant (ou dans un sens plus large des parents, des pairs ou d'autres personnes à portée de main) et aux manuels scolaires qui sont une sorte de «voix prolongée» d'un enseignant.

Cette interprétation ne résulte pas, d’une manière convaincante, de l'activité d'un enseignant, mais d’une question de convention. Par conséquent, il peut être maintenu que si une personne apprend quelque chose - par exemple en observant un animal, une roche, un phénomène ou un artefact - la personne a été enseignée par ces choses ou ces objets. (Bien sûr, un artefact, par exemple une charrue, ne peut pas enseigner de la même manière que l'enseignant le peut. Considérant que l'enseignant peut donner un aperçu des techniques complexes culturels, la charrue ne peut enseigner que quelque chose sur la matière dont il est fait, sur ses propriétés esthétiques, ou peut-être sur le lieu de sa fabrication, son contexte d'utilisation et ainsi de suite. L'argument selon lequel on apprend quelque chose au sujet de la charrue que si on s'engage activement avec elle est invalide parce qu’il en est de même pour un professeur d'école.)


Il en suit de là : il est non seulement possible d'apprendre de tout, mais tout peut aussi s’enseigner.

Est-ce toujours le cas ? Cette question provoque la contre question: comment pourrait-il en être différemment ? Si le groupe d'entités qui peut enseigner est étendu aux êtres vivants, aux choses et aux phénomènes, alors il y a toujours une partie opposée pour le pôle enseignement et pour le pôle apprentissage, respectivement. Supposons un professeur qui enseigne la chimie à des étudiants. Personne n'écoute et, par conséquent n’apprend quelque chose. Qu’enseigne le professeur dans ce cas ?  Il fait des bruits et des gestes, c'est tout. Donc, s’il n'y a pas d'enseignement sans apprentissage (et vice versa), alors nous pouvons formuler un ‘théorème d'interaction pédagogique»: enseigner et apprendre se produisent toujours simultanément.

En supposant que ce concept élargi d'enseignement/apprentissage est valide, le continuum enseignement/apprentissage de la figure. 8 peut être simplifiée pour





Les pôles du continuum sont définis par la mesure de la formalisation : pas de formalisation à l’extrémité informelle, de la formalisation tout au long du continuum jusqu’à l’extrémité formelle. Enseignement et apprentissage existent symétriquement (et simultanément) à chaque point du continuum.


Le continuum unifié

Les prémisses suivantes forment la base des réflexions à ce jour :


i.  Le continuum entre l'apprentissage formel et informel correspond à un degré croissant de formalisation.

ii.  Le continuum d'apprentissage doit être complété par le continuum d'enseignement.

iii. Le continuum d'enseignement/apprentissage doit être différencié par les caractéristiques de ses constituants, puisque chaque caractéristique a son propre degré de formalisation.

Pour ces raisons, la «table de mixage d'apprentissage» de Cross est ici adoptée, modifiée et interprétée de manière alternative. Le découpage des caractéristiques du processus d'apprentissage en trois sections est remplacé par un vrai continuum qui correspond au degré croissant de formalisation. Le mélangeur d'apprentissage devient ainsi un «mélangeur de formalisation». Ensuite, les caractéristiques pertinentes du processus d'enseignement/apprentissage (localisation, structure, contrôle, etc.) doivent être sélectionnées et mises en œuvre. Comme aucun critère établi n’existe, ces caractéristiques ne peuvent être sélectionnées qu’en fonction de principes pragmatiques. En outre, le degré de formalisation de chaque caractéristique doit être déterminé.

Dans une première approximation, environ deux douzaines de caractéristiques devraient suffire pour représenter le processus d'enseignement/apprentissage. Leur ordre est, plus ou moins, une question de décision subjective, et différentes théories pédagogiques résultent des différents critères de classement. La sélection et la description précise des critères à l'égard de leurs possibilités de formalisation exigent un examen plus approfondi, par conséquent, seuls certains critères de représentativité sont indiqués ici. Les objectifs d'enseignement et d'apprentissage, l'emplacement, les heures et la durée, le contenu / supports, les méthodes, les instruments, la structure du processus enseignement/apprentissage, le contrôle, l'organisation sociale, l'interaction entre l'enseignant et l'apprenant, l'interaction entre pairs, le degré de conscience, la motivation, la volonté, la validation / certification, etc. peuvent être attendus dans cette liste, comprenant donc des critères physiques, pédagogiques, sociaux, psychologiques et politiques.

On peut supposer que le degré de formalisation de critères tel que l'emplacement du processus d'enseignement/apprentissage serait facile à définir. Mais un examen plus approfondi, même pour ce critère, se révèle assez subtil : les élèves apprennent non seulement dans le secteur formel (formalisé) où se trouve une salle de classe, mais aussi dans la cour d'école, à la bibliothèque, au musée, dans le bus ou à la maison. Les salles de classe ne représentent qu'une fraction des lieux d'apprentissage. L'image est quelque peu différente en ce qui concerne la durée du processus d'enseignement/apprentissage, car les élèves passent la plus grande partie de leur temps d'apprentissage à l'école. On peut s'attendre à ce que les caractéristiques psychologiques soient les moins formalisables, comme la motivation et la volonté. La motivation extrinsèque (récompenses ou inconvénients) peut être généralisée dans une certaine mesure, mais la motivation intrinsèque restera certainement un atout individuel.

Une méthode de mesure est requise pour positionner ces critères ainsi que d'autres dans le continuum d'enseignement/apprentissage. Une échelle de pourcentage, décrivant la mesure dans laquelle un critère spécifique est formalisé, suffirait pour plusieurs critères. Un spectre discret semble être plus adéquat pour d’autres critères. Pour la «certification», l'option «oui / non» ou un peu plus de possibilités (pas de certificat ; attestation de participation ; certification sectorielle, la certification de valeur générale) serait une meilleure solution. Enfin, il y a des critères comme l'atmosphère d'apprentissage qui peuvent être tracés sur une échelle par le biais d’estimations subjectives, mais qui ne sont pas formalisables en eux-mêmes.

Qu’en est-il de cette pléthore de critères simples pour le continuum d'enseignement/ apprentissage ? Puisque les critères présentent différents degrés de formalisation, cela n'a pas de sens de déterminer une valeur moyenne sommative dans un continuum global. (Par conséquent, des enseignements/apprentissages spécifiques, comme l'encadrement, ne peuvent être placés sur un point dans le continuum.) Au contraire, chacun des critères formalisables peut être représenté sur leur propre continuum, résultant en un modèle unique pour chaque processus d'enseignement/apprentissage :
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Figure 10 – Continuum unifié

(exemple de schéma d’un processus d’enseignement/apprentissage (PEA) individuel)

Ce modèle est dynamique : il dépend du temps, puisque les critères du processus d'enseignement/apprentissage, ainsi que leurs degrés de formalisation, peuvent changer en cours de route. Encore une fois, le continuum de chaque critère doit être imaginé comme un processus combiné d’enseignement et d'apprentissage. Avec une nuance poétique, il pourrait être soutenu qu'un processus d'enseignement/apprentissage correspond à une mélodie en développement d'un critère-orchestre qui se joue sur la harpe de la «Table de mixage de formalisation». Mais pour le concept plutôt prosaïque de la formalisation, la métaphore de l'abaque semble mieux convenir : le degré de formalisation des critères du processus d'enseignement/apprentissage varie en fonction de ses conditions réelles et révèle de cette manière un modèle dynamique.

Résumé
Les considérations présentées dans le présent document peuvent être résumées dans les points suivants :

· L'enseignement et l'apprentissage formel et informel sont des notions de forme.

· «Informel» se lit «non formalisé» et «formel» se lit «formalisé».

· La formalisation correspond à la généralisation, réalisée grâce à la systématisation et à la normalisation. La généralisation étend le champ de validité à tous les participants et, régule et abstrait structures et processus.

· Apprentissage et enseignement peuvent être formalisés, mais seulement jusqu'à un certain point et non dans l'ensemble de leurs caractéristiques.

· Apprendre et enseigner sont indissociablement imbriqués, et les deux procèdent parallèlement et simultanément.

· Le pôle de l'informel est égal à l'individualisation, le pôle du formel est égal à la généralisation.

· Aucun des critères du  processus (idéal) d’enseignement/apprentissage informel n’est formalisé; tous les critères du processus d’enseignement/apprentissage formel (idéal) sont formalisés. Le processus réel d'enseignement/apprentissage peut prendre une valeur spécifique dans le continuum de formalisation pour chacune de ses caractéristiques.

· Tous les processus d'enseignement/apprentissage correspondent à un modèle spécifique avec différents degrés de formalisation de leurs critères. Ce modèle dépend du temps et il varie au cours du processus d'enseignement/apprentissage.

· Dans ce concept, la notion d'enseignement/apprentissage non formel est inutile.
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Fig. 2 - Modèle en continuum
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Fig.3 – Continuum 1, Rogers, 2004 (social organization)





Fig.4 – Continuum II, Rogers, 2006
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Fig.5 – Continuum, Colley/Hodkinson/Malcolm (2003 : 28)
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Fig.6 – Continuum, Rohs (2007)





Fig.6 – Le mixage de formes, Cosss (2007)





Tableau 1 – Schéma des formes d’enseignement/apprentissage, Livingstone (2001)
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Fig. 8 – Le continuum des processus symétriques enseignement/apprentissage
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Fig. 9 – Le continuum du processus étendu enseignement/apprentissage
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