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Le mot innovation en formation est un terme récent dans les textes officiels français. Il apparaît pour la première fois dans les textes réglementaires autour des années 60. Auparavant, les textes évoquaient des expérimentations, des formations pilotes. Comme bien des termes utilisés dans la formation, il a été importé du monde de l’économie. À ce mot «innovation» on ajoute des qualificatifs, comme technique, technologique, pédagogique, voire éducative, dans la mesure où l’on veut parler de l’innovation qui se déroulerait précisément dans le domaine de la technique, de la pédagogie, de l’éducation ou de la formation plus largement. Mais ces adjectifs ne gomment en rien la connotation empruntée au domaine de l’économie capitaliste.

Cet article va tenter de faire le point sur trois axes: d’une part, quelles sont les connotations souvent implicites quand la formation, même la plus en pointe, se met à parler d’innovation; d’autre part, existe-t-il une différence fondamentale entre innovation technique, innovation technologique, innovation sociale et innovation en formation? Enfin, l’innovation en formation est inspiratrice de bien des changements sans toutefois y laisser des traces impérissables; autrement dit, telle une innovation technique, l’innovation en formation est-elle transférable?

Les usages sociaux du mot innovation trahissent des intentions contradictoires

Le mot innovation n’a jamais été tant utilisé depuis ces trente dernières années, par tous et de toutes tendances, qu’elles soient de droite, de gauche, du centre ou d’ailleurs. Le mot est valorisant, il est synonyme de dynamisme, de jeunesse, de renouvellement, de progrès scientifique et, conséquemment, de progrès social. Ce mot magique permet d’introduire, dans le système social, le pire et le meilleur, sous des auspices toujours positifs et bienfaisants. Bref, un vrai lifting social s’opère à travers l’innovation, promettant des jours meilleurs. Mais il n’en a pas toujours été ainsi. Déjà, on trouve ce mot dans le terme de «nouvelleté» employé, par exemple, par Montaigne pour le vilipender et dire qu’il n’y a pire chose que le nouveau qui met en péril les institutions qu’on a eu tant de mal à construire et à maintenir en l’état.

Le rapport au nouveau, très lié à la représentation que l’on peut avoir du temps, a été, au cours des siècles, chaotique: tantôt le passé est considéré comme une valeur forte, tantôt le futur est glorifié. Les études sur le temps peuvent expliquer partiellement la force attribuée

21

actuellement à l’innovation car il semblerait bien que «notre rapport au temps soit aujourd’hui désorienté, notre boussole historique grippée» (13). Ce futur de l’innovation ne prend sens que dans une présentification exacerbée. L’innovation se développe selon un «régime présentiste caractérisé par l’importance démesurée d’un présent qui tend à devenir la seule et unique dimension temporelle, le passé n’étant plus pourvoyeur de leçons et l’avenir ne permettant plus guère de projections, l’extinction des lendemains qui chantent contribuant, autant que le reflux des religions en Occident, à vider l’avenir de toute substance: c’est un présent par défaut» (14).

En d’autres termes, l’innovation est action pour rendre le présent meilleur et supportable. De manière différente, l’innovation est réponse présente, alors que le projet serait, lui, construction projective du futur (15).

Ces représentations différentes du temps éclairent l’enracinement de l’innovation dans deux domaines fondateurs de nos sociétés, à savoir la religion et l’économie.

L’innovation est, dans sa forme commune, un type de transgression, certes parfois modeste mais où l’innovateur (16) agit dans un élan de créativité, voire de création. Il s’autorise à imaginer par lui-même dans le présent, à agir dans une direction différente, à l’encontre des habitudes et des routines. Autrement dit, il prend une place centrale dans la direction des affaires et se considère comme créateur, ce que ne pouvaient entendre les Églises romaines car seul Dieu pouvait créer et diriger les âmes. Nous voyons que, d’une certaine manière, l’innovation place, au centre, la personne, avec ses capacités à modifier le cours des choses. Autrefois, les prêtres dictaient oralement ce que les fidèles devaient penser. Aujourd’hui, chacun cherche à penser par lui-même et à se méfier d’un collectif préconstruit. L’innovation exacerbe l’idée d’individualisme capable d’influer sur le cours de choses.

Mais le mélange des deux sources connotatives (religion et économie) de l’innovation aboutit

à placer cette dernière à l’origine des régimes capitalistes. En effet, la condamnation de

l’usure (prêt de l’argent avec taux) est une constante de la prédication chrétienne depuis ses

tout débuts: elle s’appuie à la fois sur les textes bibliques anciens tel le fameux passage 23,

________________________

(13) Lire à ce sujet les deux ouvrages suivants: Koselleck, R. Le futur passé. Contribution à la sémantique des temps historiques. Traduit de l’allemand par Jochen Hoock et Marie Claire Hoock. Paris: Éditions de l’École des hautes études en sciences sociales (EHESS), 1990, 334 p. [Première édition en allemand: 1979); Pomian, K. L’ordre du temps. Paris: Gallimard, 1984, 365 p.

(14) Zékian, S. François Hartog et les temps de l’histoire. Esprit, novembre 2003, n° 11, p. 193-199.

(15) Se reporter aux exposés de J.-P. Boutinet et de F. Cros lors du colloque organisé par l’Institut universitaire de formation des maîtres (IUFM) de Reims sur l’innovation en éducation et en formation, le 15 octobre 2003. Voir Cd-rom intitulé «Colloque interuniversitaire, 19 et 20 septembre 2002 sur Former des enseignants et des formateurs par l'enseignement supérieur, l'innovation dans les dispositifs, les modalités et les pratiques», IUFM de Reims.

(16) Nous emploierons le terme «innovateur» aussi bien pour désigner un individu qu’un collectif.
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20-21 du Deutéronome (17), où l’usure est légitime contre les ennemis de la foi. De tous les marchands, le plus maudit est l’usurier, car il vend une chose donnée par Dieu, il vend ce qui ne lui appartient pas. Un texte de Guillaume d’Auxerre (1160-1229), de ce point de vue, est remarquable:

«L’usurier agit contre la loi naturelle universelle, car il vend le temps, qui est commun à toutes les créatures. Augustin dit que chaque créature est obligée de faire don de soi; le soleil est obligé de faire don de soi pour éclairer; de même, la terre est obligée de faire don de soi d’une façon plus conforme à la nature que le temps; bon gré mal gré, les choses ont du temps. Puisque donc l’usurier vend ce qui appartient nécessairement à toutes les créatures, il lèse toutes les créatures en général, même les pierres, d’où il résulte que, même si les hommes se taisaient devant les usuriers, les pierres crieraient si elles pouvaient; et c’est une des raisons pour lesquelles l’Église poursuit les usuriers. D’où il résulte que c’est spécialement contre eux que Dieu dit: “Quand je reprendrai le temps, c’est-à-dire quand le temps passera dans Ma main de telle sorte qu’un usurier ne pourra le vendre, alors je jugerai conformément à la justice”» (18).

Le temps est donné, l’homme ne peut le construire.

Le bouleversement le plus intense est venu des controverses liées à la grâce accordée par Dieu aux fidèles, grâce infinie, cette fameuse question de la prédestination. Comment cette généreuse grâce s’est-elle diluée et défigurée dans une doctrine de plus en plus absconse de l’arbitraire de la faveur divine, culminant dans une casuistique de la prédestination? On peut alors se demander, comme l’a fait Max Weber, comment cette doctrine, radicalisée par Luther et surtout Calvin (19), s’est étrangement accordée, et selon quels effets non prévus, avec l’«esprit du capitalisme» (20) (du moins sa période d’émergence). L’étude de Weber réussit à conjoindre deux univers qui semblent a priori éloignés et qui fondent l’arrivée de l’innovation. Selon Weber, la Réforme aurait encouragé, voire provoqué la dynamique du capitalisme mais il insiste sur le caractère indirect de ce lien: il ne s’agit pas d’une relation causale entre foi et faits économiques mais entre une éthique et un esprit. Toujours est-il que là est apparue la valeur de l’argent comme capital pouvant produire de la richesse. Cet argent qui permet à une société capitaliste de se développer.

______________________

(17) «Tu ne prêteras pas à intérêt à ton frère, qu’il s’agisse d’un prêt d’argent ou de vivres, ou de quoi que ce soit dont on exige intérêt. À l’étranger tu pourras prêter à intérêt». Deutéronome 23, 20-21; trad. française, Bible de Jérusalem. Paris: Éd. du Cerf, 1956.

(18) Cité par Nooman, J.T. The Scholastic Analysis of Usury. Cambridge (Mass.): Harvard University Press, 1957, p. 43-44.

(19) Chez Calvin, l’abîme entre Dieu et la créature est infranchissable. La grâce divine est accordée ou refusée sans que l’homme y soit pour rien. Le premier effet est ce «désenchantement du monde» évoqué par Weber, lequel n’est pas séparable de l’affirmation d’un individualisme radical, car chaque croyant est seul face à Dieu dans l’affaire de l’élection, la question du salut étant strictement personnelle.

(20) Weber, M. L’éthique protestante et l’esprit du capitalisme. Paris: Flammarion, 2000, 416 p.
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Nous arrivons directement à l’autre source de l’innovation, l’économie capitaliste développée beaucoup plus tard dans les travaux de Schumpeter (21), apôtre de l’innovation comme productrice de richesse (à travers la circulation de l’argent) et définissant les entreprises productrices de biens. Schumpeter insiste pour dire que toute entreprise est soumise à une seule règle: celle de développer une plus-value en créant de nouveaux produits qui, eux-mêmes, créent de nouveaux besoins chez le consommateur. Les innovations se succèdent à un rythme croissant, dans un climat de concurrence entre entreprises soucieuses de mettre sur le marché des produits sans cesse nouveaux. À peine un produit est-il sur le marché qu’il vit un processus d’obsolescence rapide et est remplacé par un autre encore plus nouveau. C’est ce que Schumpeter appelle la «destruction créatrice».

Une innovation est, de la sorte, une invention socialisée, c’est-à-dire appropriée socialement et donc en résonance avec le contexte. L’innovation est une invention vendue à des consommateurs. La bêche peut être l’invention la plus performante dans une société de jardiniers, si elle ne correspond pas à l’attente sociale ou à son contexte culturel, d’équipement, elle ne sera pas innovation: par exemple, on ne peut vendre une bêche à une société qui n’a pas de chaussures!

En d’autres termes, l’innovation, dans son sens implicite, contient trois notions: celle de la place de l’homme dans une position d’auteur de ses actes (il rivalise en quelque sorte et nargue le pouvoir de Dieu), d’individualisme et de concurrence économique du capitalisme. À partir de là, il faut bien voir que le sens de l’innovation utilisé dans d’autres champs que le champ économique ou de marché va plus ou moins s’autonomiser par rapport à ces composantes. Il n’empêche, nul ne peut ignorer ces fonts baptismaux, car les usages du mot innovation en formation font parfois (voire souvent, selon les interlocuteurs) référence à ces dimensions. La tendance à la marchandisation de la formation, surtout lorsqu’elle se fait professionnelle, en est l’un des signes et non des moindres.

Innovation technique, innovation technologique, innovation sociale,

innovation en formation: parle-t-on de la même chose?

L’innovation technique semble être la plus facile à appréhender. Il s’agit d’un objet issu de l’invention, de la recherche, c’est-à-dire d’un travail en laboratoire qui serait mis sur le marché. Cet objet nouveau, nous le connaissons tous, ce peut être la dernière machine à laver, le plus prodigieux ordinateur qui vient de sortir. Bref, nous avons tous des exemples de ces innovations qui nous entourent et nous poussent à une consommation effrénée. L’innovation technique est bien reconnaissable en ce qu’elle est liée à un objet identifié et jamais jusque-là utilisé. Celui-ci représente une rupture par rapport aux habitudes, mais il peut être vu en

_____________________

(21) Schumpeter, J. Capitalisme, socialisme et démocratie. Traduit de l’anglais par Gael Fain. Paris: Payot, 1965, 433 p. [Première édition: 1942]; Schumpeter, J. Impérialisme et classes sociales. Traduction de S. de Segonzac et P. Bresson. Paris: Flammarion, 1984, 294 p.
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continuité avec l’objet précédent, se contentant de simplement l’améliorer. Cette amélioration peut se décliner en rupture plus ou moins grande par rapport à l’objet antérieur; c’est ce que les spécialistes appellent une innovation «incrémentale». Elle est souvent illustrée par le fait que des ouvriers ajoutent un boulon à une machine existante pour simplifier le travail et le rendre plus rapide.

Il est cependant vrai que l’objet technique en lui-même ne prend sens que dans ses formes d’appropriation sociale. Les objets, selon certains sociologues, seraient «pourvus d’une “intériorité” (totalement indépendante du fonctionnement opératoire qui définit l’objet technique) par leur incorporation dans nos pratiques sociales et par implantation en eux de nos capacités, de nos usages et des systèmes symboliques qui médiatisent nos pratiques» (22). Cependant, l’innovation technique centre principalement son attention sur les caractéristiques de l’objet ou de la technique nouvelle.

L’innovation technologique est plus complexe. Si elle est liée à un objet, elle s’en éloigne en ce qu’elle appartient à une conceptualisation plus forte. Quand on parle d’Internet, certes, il y a derrière, des objets, mais il y a surtout un mode de vie, un mode d’organisation sociale. Il ne viendrait à l’esprit de personne de parler des nouvelles techniques de communication; on parle de nouvelles technologies en ce qu’elles déclenchent des perspectives sociales encore non contrôlées. Le langage sur ces techniques n’est pas épuisé; les objets en eux-mêmes ne donnent pas toute la signification de l’innovation. On se centre davantage sur le processus de diffusion sociale et sur ses conséquences sur les modes de vie, les comportements ou les attitudes des individus. Des méthodes de formation comme l’e-learning peuvent être envisagées sous cet angle, dans la mesure où ce qui intéresse l’innovateur, ce sont les effets en ondes de choc de l’utilisation de cet objet, dans les relations sociales qu’il autorise et dans ses effets sur une professionnalisation: le tutorat tel qu’il est évoqué par A. Baudrit (23) entre dans cette acception; la formation à distance peut également entrer dans cette catégorie.

L’innovation sociale correspond davantage à une action ou à un service rendu en dehors du cadre des institutions existantes. Par exemple, jadis, la création de crèches parentales ou les bureaux de droit. Autres exemples plus actuels, les communautés thérapeutiques, les coopératives de vente, les radios libres, le mouvement de libération des femmes, etc. Cette innovation a un caractère moins soumis aux aléas économiques. Elle se rapproche des expérimentations sociales à faible échelle et propose des valeurs alternatives de la société. Les innovations sociales ressemblent à des mouvements sociaux de faible ampleur. Elles sont impulsées par des valeurs fortes, dans un sens militant, mais n’ont cependant pas pour but de remettre en question l’existence sociale telle qu’elle est. Ce sont simplement des manifestations d’actes différents.

________________________

(22) Quéré, L. Espace public et communication, remarques sur l’hybridation des machines et des valeurs. In Chambat, P. Communication et lien social. Paris: Descartes, 1992, p. 31.

(23) Baudrit, A. Le tutorat: richesses d’une méthode pédagogique. Bruxelles: De Boeck, 2002. Collection Pratiques pédagogiques, 170 p.
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L’innovation en formation peut prendre ces trois directions: soit un aspect plus technique, qui conçoit l’innovation comme l’utilisation d’objets nouveaux comme Internet, l’informatique, la radio, etc.; soit un aspect technologique, qui conçoit l’innovation comme la mise en oeuvre de méthodes pédagogiques inédites dans un contexte relevant de la réflexion; soit un aspect plus social, qui donne à l’innovation une coloration militante fournissant des valeurs alternatives à travers des actions qui ne poursuivent pas les objectifs officiellement assignés à la formation ou, tout au moins, ne leur accordent pas la priorité présentée par les décideurs patentés.

L’innovation en formation joue sur tous ces tableaux à la fois. C’est bien pourquoi elle est admise par toutes les catégories de personnels dès lors qu’elle ne trouble pas les objectifs fixés par l’institution. Il y aurait en vérité deux types d’innovations en formation selon leur finalité: celles qui tentent d’améliorer les résultats dans le sens donné par les objectifs officiels et celles qui luttent contre ces objectifs et offrent des objectifs alternatifs. Par exemple, la mise en oeuvre de l’apprentissage de la lecture selon l’approche de Paulo Freire, alors que la méthode est jusque-là alphabétique et terriblement institutionnalisée dans des organismes dûment patentés, est une innovation mais elle peut prendre des directions différentes selon que cette innovation veut améliorer les résultats affichés par le ministère du travail ou développer un esprit critique s’inspirant de Paulo Freire.

L’innovation en formation ne veut donc rien dire en elle-même, car elle peut contenir toutes les acceptions données aux autres innovations. Il convient donc de décrypter le sens et les intentions donnés par ses innovateurs: quel est le registre sur lequel repose cette innovation? Entendons-nous bien, il s’agit du sens accordé à l’action, car il est difficile pour l’innovation en formation de montrer un «nouveau» intrinsèque: le statut de ce nouveau ne peut se comprendre en dehors du contexte. En effet, nous pourrions dire qu’il n’y a rien de nouveau en matière de formation car tout a été tenté. C’est bien parce que les pratiques de formation sont souvent amnésiques qu’elles qualifient certaines pratiques d’innovantes.

Illustrons ce propos: nous proposons à des formateurs des textes écrits par des pédagogues ayant appartenu au courant de l’école nouvelle. Ils datent de 1930. Nous masquons le nom de l’auteur et nous demandons aux formateurs qui peut bien avoir écrit un tel texte et à quelle date. De façon unanime, ils répondent que ce sont des auteurs contemporains! Mettre des personnes en groupe, pour un formateur qui ne l’avait jamais fait auparavant, est une innovation, mais le travail de groupe en lui-même existe depuis longtemps; de même, le tutorat, vieille antienne de l’enseignement mutuel… et l’on pourrait multiplier les exemples. C’est le contexte qui fait le nouveau, ainsi que l’intentionnalité de l’action nouvelle. Le nouveau est là parce que celui qui change le dit: c’est relatif au contexte, y compris le contexte psychique.

L’innovation se niche également dans l’intention déclarée comme améliorante. Quel meilleur? Pour qui? Pour quoi? Nous savons à quel point l’enfer est pavé de bonnes intentions.
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En d’autres termes, l’innovation en formation prend des aspects multiples car elle peut recouvrir aussi bien l’aspect technique (objectaliser la formation; par exemple, le texte libre emprunté à Freinet peut entrer aussi bien dans une pédagogie autoritaire que dans une pédagogie par projet; il constitue un objet, simplement) que l’aspect technologique (insérer un mode d’emploi réfléchi comme on l’a fait pour la formation par objectifs), ou faire un cheval de bataille de notions telles que le développement des valeurs sociales, voire politiques et mettre au second plan l’aspect purement cognitif.

Une base de données bibliographique des innovations en éducation et en formation existe à l’Institut national de recherche pédagogique (INRP) (24). Nous avons à dessein rejeté l’usage de l’ensemble «innovation en éducation et en formation» car cette acception induit en erreur et invite à entrer par le nouveau, par le dernier «gadget» à la mode. Nous avons effectué un sondage (25) auprès de formateurs et, pour eux, l’innovation était liée au «quoi de neuf» ou au «ce qui se fait de plus original». Une telle banque de nouveautés existe déjà au ministère de l’éducation (26).

Or, en vertu des propos précédents, il était difficile de construire une banque qui puisse être durable, non périssable et s’appuyer sur des éléments qui, à la fois, prennent en compte le côté labile de l’innovation et s’inscrivent dans la durée, sans être portée par des effets de mode. Après consultation des travaux de recherche sur l’innovation en formation, il a été décidé de faire porter l’analyse sur le processus de transformation. Car là est le noeud de l’innovation de formation, dans un processus d’installation ou d’adoption. Par exemple, un formateur peut introduire l’usage d’Internet dans sa formation et ne rien changer à sa relation avec les formés, ni à leur forme d’apprentissage; il n’y a pas eu de processus de modification interne de sa pédagogie. Ce n’est pas parce qu’on va utiliser le dernier gadget à la mode qu’on va provoquer une innovation. Ce gadget ne sera innovation que par un processus d’appropriation sociale, par un processus où les formés sont actifs et construisent eux-mêmes les usages appropriés de cet objet nouveau dans des univers d’apprentissage particuliers. C’est sans doute ce qui explique en partie la réticence des formateurs à employer des outils vus par eux comme sophistiqués et comme occultant l’essentiel de toute relation de formation: la souplesse, la possibilité d’avoir un interlocuteur. Une formation ne peut faire l’économie, à un moment ou un autre, du présentiel. Aucune machine ne remplacera la relation humaine, celle qui facilite l’apprentissage, le développement professionnel.

___________________

(24) La base de données est accessible sur Internet à l’adresse http://www.inrp.fr (cliquer sur Banque de données, puis aller sur NOVA). Créée en 1994, elle possède plus de 1500 références bibliographiques.

(25) Voir Cros, F; Saj, M.P. (dir.). Innover en éducation et en formation: La banque de données NOVA. Paris: INRP, 2002.

(26) Accessible à l’adresse suivante: www.eduscol.education.fr/D0093/r_bdd.htm. Cette base propose des récits d’innovations avec des entrées thématiques. Il convient de la renouveler sans cesse car, comme nous le soulignons, l’entrée par l’objet soi-disant «nouveau» subit la loi de l’innovation, c’est-à-dire son obsolescence.
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L’innovation en formation, par sa complexité, se lit et se comprend dans son processus même de mise en oeuvre du changement. Ce sont ces différentes modalités de processus qui sont analysées et indexées dans la banque NOVA.

Nous y avons, par conséquent, préféré parler d’innovation en formation plutôt que d’innovation pédagogique, car cela ouvre la porte plus largement au processus d’installation du changement volontaire, intentionnel et délibéré.

En résumé, l’innovation en formation peut être envisagée soit comme une innovation technique si l’importance est accordée à l’objet nouveau introduit et à sa performance, soit comme une innovation technologique si l’accent est mis sur les usages sociaux du nouveau, soit comme une innovation sociale si elle tend à créer une action potentiellement dérégulatrice des rapports sociaux existants et de leurs valeurs. Tout dépend de la concrétisation donnée à l’innovation, sachant que le coeur de la formation, toute professionnelle qu’elle soit, se situe dans les formes de relations pédagogiques et, par conséquent, les formes d’apprentissage.

Nous pourrions exposer leur relation dans le schéma suivant:

Alors, peut-on diffuser des «bonnes» pratiques de formation? 

L’innovation en formation, comme nous venons de le voir, est une action. Est-il possible de transférer une action sans les acteurs? Or, les décideurs souhaiteraient «généraliser» les bonnes pratiques (ou, du moins, celles qu’ils considèrent comme telles). N’a-t-on pas entendu un ministre de l’éducation demander aux chercheurs de dégager la méthode d’apprentissage de la lecture la meilleure, de manière à pouvoir la généraliser à tous les enseignants du primaire?

Des conceptions de l’innovation en formation que nous venons d’exposer découlent des formes de transfert.

Il est évident que la question du ministre repose sur une représentation de l’innovation comme une innovation technique centrée sur l’objet. La méthode d’apprentissage de la lecture étant vue comme indépendante de sa production et de son appropriation sociale, elle peut être déplacée d’un endroit à un autre de façon indifférente.

Innovation en formation

Innovation technique Innovation technologique

Innovation sociale
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Des sociologues ont étudié ce transfert d’un objet dans un milieu professionnel et y ont vu un modèle dit «épidémiologique». H. Mendras en est le chercheur le plus représentatif dans ses études sur l’adoption par les paysans du tracteur ou du maïs hybride. Cette adoption se répand dans le milieu professionnel comme une épidémie: il y a les pionniers, les innovateurs, les adoptants et, enfin, les retardataires. On pourrait considérer que l’e-learning se répand de cette façon, par une sorte d’imitation contagieuse. Ce modèle suppose une certaine passivité de la part du corps social: ce dernier n’a pas forcément voulu cela, mais le virus «tracteur» ou Internet se répand comme la grippe.

Les publicistes ont pour objectif de faire adopter par le maximum de personnes un produit. La représentation qu’ils ont du transfert se situe plutôt du côté de l’innovation technologique en ce qu’elle donne une importance à l’influence sociale (adopter serait ici adapter). Ce n’est pas le produit seul qui est envisagé mais son environnement social à travers des rappels symboliques de beauté, de force, de richesse, etc. La psychologie sociale, notamment à travers la recherche de conformité, de consensus, des effets de mode, se révèle un modèle pertinent. Certaines associations créent des forums et tentent de rassembler des personnes pour une cause nouvelle ou pour des objectifs encore à la marge de la société. Ces mouvements sociaux ont une conception des modifications sociales proche de l’innovation sociale. Le transfert serait dans la participation à des finalités communes non remplies par les institutions actuelles.

Le transfert de l’innovation en formation oscille entre toutes ces tendances selon la représentation que l’on peut en avoir. On sait, de toute façon, que les assimilations à un objet pur et simple sont vouées à l’échec. Il suffit de se poser la question de l’utilisation de la télévision à l’école, de se rappeler les circuits intégrés de certains établissements comme le collège de Marly-le-Roi, pour comprendre la complexité du transfert des innovations. L’innovation en formation prend son sens à travers les acteurs en présence, à travers le sens qu’ils donnent à leur action, à travers un contexte singulier sans cesse renouvelé. C’est ce qui a conduit un formateur à proposer de transférer les innovateurs plutôt que les innovations, voulant dire par là que, sans les innovateurs, l’innovation en formation ne peut exister. Chaque innovateur est différent et particulier.

Il ne reste plus qu’à permettre à la formation d’offrir des situations favorables aux changements et à la souplesse de mise en oeuvre d’initiatives et d’actions (27): nous sommes dans une mise en abîme de l’apprentissage si nous considérons le transfert de l’innovation comme l’un des éléments du développement professionnel de tout formateur et le vecteur de ses compétences professionnelles. La recherche que nous avons menée à ce sujet s’appuie sur la théorie de la traduction, théorie appartenant à la sociologie de la «traduction» de Michel

____________________

(27) Nous avons mené une recherche dont les résultats permettent de lister un certain nombre de conditions favorables au développement des innovations dans les établissements scolaires. Voir Cros, F. Émergence et installation de l’innovation scolaire. In Gather Thurler, M.; Bronckart, J.-P. (dir.). Transformer l’école. Genève/Bruxelles: De Boeck, 2003. Collection Raisons éducatives, p. 59-78.
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Callon. Notre conclusion fournissait les sept conditions pour qu’un lieu de formation favorise les changements, c’est-à-dire qu’il doit y avoir:

1. un laboratoire d’idées où les formateurs et les formés peuvent émettre des idées nouvelles et originales sans être rejetés;

2. des «investissements de forme», c’est-à-dire des possibilités pour réaliser ces idées et les faire connaître par des réunions de travail, des rencontres, des journées banalisées, etc.;

3. des éléments concrets qui attestent l’existence de ces idées, des textes écrits, l’appui des textes officiels souvent en avance sur ce qui se fait dans la formation;

4. une mobilité des acteurs: les formateurs ne font pas la même chose du début de leur carrière à la fin; en d’autres termes, dans la formation, il existe une souplesse de structure et de responsabilité;

5. le responsable de la formation (maître d’ouvrage et maître d’oeuvre) favorise des réseaux basés sur l’aspect professionnel et non sur celui des affinités;

6. l’obligation de voir s’exprimer les controverses de manière à les ajuster au bien commun. Les valeurs sont débattues, avec négociations, moments de régulation, etc.;

7. chaque instance est représentée par des personnes qui se sentent porteuses des intérêts de ces catégories de personnels: elles s’inscrivent dans des stratégies et des tactiques propres et reconnues (par exemple, visant à ce que la parole des délégués en formation soit réellement prise en compte).

En conclusion, l’innovation en formation appartient au vocabulaire de cette dernière, elle en est tout autant fragile et labile. Elle tient parfois de l’innovation technique, parfois de l’innovation technologique, parfois de l’innovation sociale, parfois des trois à la fois. Elle est spécifique en ce qu’elle se définit avant tout par la relation d’apprentissage qu’elle instaure et donc par les intentions et les objectifs qu’elle poursuit. Ce sont eux qui la déterminent et non les objets qu’elle pourrait utiliser et qui sont à son service.

Il n’en reste pas moins que c’est un formidable analyseur et révélateur de l’évolution des systèmes de formation. Sans innovation, il y aurait peu de réflexion et de recherche sur la formation…

