Claire Hébert-Suffrin, 30 mai 2008
Ce qui, pour moi, est essentiel, ce sont les relations : de respect mutuel, de reconnaissance réciproque, de coopération, d'affection. La question des moyens qui favorisent la création de ces relations est seconde et pourtant elle est importante en terme de cohérence entre le dire et le faire, que ces relations se construisent principalement par la rencontre régulière ou épisodique ou, dans un premier temps, par les Nouvelles technologies de l'information et de la communication. Ces dernières ne sont pas de ma compétence. C'est pourquoi, je m'interrogerai, dans ce qui suit, sur la notion de réseaux humains (qu'ils soient de proximité ou à distance), de réseaux entre humains, entre personnes individuelles et/ou membres de collectifs. Je pense que la notion de réseaux s'applique d'abord aux personnes ; que, lorsque les collectifs « se  mettent en réseaux », c'est toujours à travers des personnes qu'ils se relient. 

Mon expérience principale en matière de réseaux organisés de façon volontaire est celle des Réseaux d'échanges réciproque de savoirs
. Même si, comme chacun d'entre nous, j'ai une expérience plus large de réseaux de toutes sortes qu'ils soient familiaux, amicaux, de voisinage, réseaux d'actions citoyennes, de responsabilités organisées, en associations ou pas, à l'intérieur d'institutions ou à travers des institutions.

I. De la nécessité d'expérimenter et de se relier

Je fais le pari
 qu’un bon chemin de transformation sociale se situe dans l’expérimentation persévérante, pratique et concrète, locale et reliée. Ce numéro de la revue du Centre Inffo le montre encore une fois. Il y a une force théorique extrême à ce qui a été construit dans un cheminement pratique soucieux de s’instruire, de se critiquer, de s’enrichir de confrontations, de lectures, de recherches, de découvertes de différents mondes intellectuels. Il y a une force pratique extrême dans ce qui se construit en se fondant sur l'intelligence partagée, la lucidité construite ensemble, l'humilité de la conscience de nos manques et de nos incomplétudes qui nous ouvre à la coopération nécessaire pour prendre en compte la complexité du monde.

1. Essayer des changements « améliorateurs », de manière rationnelle, concrète, localement, quotidiennement, là où on le peut !

La société moderne est très dépersonnalisée. Comment agir pour enrayer cette dépersonnalisation ? Croire que l’on peut revenir à ce qu’on connaissait précédemment dans les sociétés antérieures
 est une utopie régressive
. Lorsque la cohésion et la solidarité d’un groupe doivent résulter d’une prise de conscience individuelle et d’un effort concerté et rationnel plutôt que d’un sentiment plus ou moins mystique, elles sont évidemment beaucoup plus difficiles à obtenir et à maintenir. Mais l’avenir des sociétés ouvertes et leur chance de faire prévaloir, contre leurs rivales totalitaires, la force de leur faiblesse intrinsèque dépendent, pour une part essentielle, de la solution de ce problème. 
 Jacques Bouveresse, philosophe, insiste sur ce point : les démocraties authentiques ont été construites sur des valeurs rationnelles
.

Participer activement à des groupes concrets est une réponse d’avenir, un chemin de construction d’une société ouverte et solidaire, même si on doit éviter, encore une fois, la fétichisation de cette réponse. Il s’agit alors de faire en sorte que le bien public devienne l’affaire concrète, constante et quotidienne de chaque citoyen.
 C’est pourquoi la notion de collectivité locale, créative et coopérative est en passe de devenir la porte modeste pour que les sociétés ouvertes n’aillent pas trop loin dans la dépersonnalisation. Et la constitution de réseaux  ouverts, coopératifs, porteurs de projets décidés, construits rationnellement et évalués ensemble, pourrait être l’aventure créative par laquelle ces sociétés peuvent s’autorégénérer et se coproduire.

2. Nous relier !

Il est essentiel que le travail de ces collectifs concrets, locaux, ouverts, pluriels soit lui-même relié. Non pas pour la recherche d’effets globaux (vouloir « sauver l’humanité », refonder l’institution…), mais dans la recherche d’une cohérence de direction. La définition de l’utopie, réel non encore advenu,  proposée par Robert Musil indique bien la nécessité de cet effort collectif de cohérence : une utopie n’est pas un but, mais une direction. Elle ne consiste pas dans une anticipation explicite qui sera presque fatalement contredite par l’évolution des choses dans un avenir proche ou lointain, mais dans une orientation parallèle de toutes les forces et de toutes les aspirations d’une époque en direction d’un futur qui reste pour l’instant nécessairement imprécis.

Nous avons besoin de clarté d’esprit, de force de direction et de courage, le courage de s’opposer au laisser-faire
. Cela ne peut se développer « dans le « chacun pour soi ».

3. Enfin construire des projets rationnels, concrets et cohérents, certes, mais d’une compréhension accessible à chacun et à tous, leur offrant la possibilité d’une projection de leur expérience et de leurs aspirations ! Quelque chose qui permet d’intégrer le vécu [et le possible] à mon intériorité
. Nous avons, pour cela aussi, besoin de réseaux de questionnements communs, d'interpellations réciproques, d'échanges des savoirs, de compréhensions partagées, de veille active. Des réseaux qui vont nous permettre de penser, de construire notre propre pensée, et cela ne peut se faire qu'en interaction avec d'autres ; d'autres qui vont nous permettre de déconstruire nos évidences, de nous déplacer mentalement, de changer de perspectives, de réinterroger nos questions : jusqu'à ne pas hésiter à nous demander si ce sont les bonnes questions ; et si elles sont posées sous la bonne forme. Cela ne peut, bien évidemment, se faire seul ! Il s'agit, ici, de la nécessité de s'entre/transformer entre personnes ; de s'entre/transformer entre collectifs ; de s'entre/transformer entre réseaux.

Je suis convaincue que fonctionner en réseaux ouverts contribue à prendre en charge certains des enjeux de la société.

II. Pour quels enjeux ?

Se relier, pourquoi ?

De multiples raisons, assez convergentes, nous y conduisent. 

Le  monde change si rapidement que nous ne savons seuls y faire face. Parce que nous avons de plus en plus conscience de la complexité des questions qui se posent à nous. Et conscience de nos interdépendances.

Nous ne savons pas bien encore et que nous ne pouvons acquérir ni construire seuls les savoirs dont nous avons besoin pour répondre ensemble aux défis de notre histoire, pour apprendre à vivre  ensemble, pour développer les débats démocratiques sur ce qui nous concernent, pour développer notre capacité de concernement sur ce que nous vivons.

Nous ne pouvons affronter les incertitudes qu'ensemble. « Notre société est devenue, plus qu’auparavant, une société de bifurcation : le mouvement est permanent, mais elle est confrontée à des futurs mal définis et peu prévisibles. [...] pourquoi un paramètre intrinsèque à l’origine et de l’évolution de la vie, de notre vie, fait-il si peur ? Peut-on s’y opposer, le combattre, ou du moins le réduire ? Et quand cela s’avère impossible, comment y faire face, voire comment vivre avec ?
 ». 

De même comment faire émerger tous les possibles de l'inattendu ? En faire une chance de construction ?

Nous savons que le monde est à la fois un et pluriel. Comment faire de l'hétérogénéité une richesse ? Une richesse sociale ? Une chance pour chacun ?

Autre constat, autre nécessité : nous avons besoin de construire des Nous qui restituent du sens à chacun, qui construisent le Vivre ensemble digne pour tous. Comment construire ces Nous si les Je n'existent pas, reconnus dans leurs singularités ? Comment articuler les Nous et les Je ?

Le développement des nouvelles technologies de l'information est impressionnant. Tant au niveau de l'invention que du nombre d'humains qui s'en approche. N'est-ce pas une chance de concrétiser le « rêve » ancien, le choix toujours nécessaire, la volonté à exercer ensemble de la démocratie ; l'essai de l'appliquer sur des biens que l'on peut travailler à rendre accessible à tous pour un meilleur partage des connaissances et des informations ? Comme moyen de l'utopie à réaliser de la destination universelle des savoirs ? Ne faut-il pas développer autant d'inventivité dans la construction de réseaux humains - qu'ils fonctionnent à distance ou en présence, ou mieux dans des systèmes hybrides - que dans celle de ces outils techniques ? Pour que les Réseaux technologiques soient au service des réseaux humains, des groupes et des individus, c'est-à-dire contribuent à amplifier et diversifier leur capital social. Comment faire de ces outils de « mise en réseaux » des outils conviviaux au sens proposé par Ivan Illich : l'outil convivial est « efficient sans dégrader l'autonomie personnelle ; il ne suscite ni esclaves ni maîtres ; il élargit le champ d'action personnel 
».

Le monde est métissé. Banalité, certes. Qui se vérifie au niveau micro (j'habite à Evry et prendre le train en gare RER d'Evry-Courcouronnes régulièrement permet de l'intégrer vraiment !) Comme au niveau macro : voir la nécessaire et difficile construction de l'Europe. Faire des réseaux européens ? La construction d'une Europe démocratique est à la fois la concrétisation d'une histoire commune, la mise en synergie et la conjonction de singularités nationales, de spécificités culturelles et la construction d'une vision commune.

De nouveaux modes de médiations sont nécessaires pour que nous puissions véritablement nous « rencontrer » et créer ensemble. Donc de nouveaux modes d'organisations. Les auteurs de ce numéro en sont des inventeurs. La question se pose alors : les NTIC seront-elles productrices de rencontres véritables, de sentiment d'appartenance, de création de Bien commun plutôt productrices d'isolements dans une illusion de communauté internationale ou mondiale ? Comment peuvent-elles être créatrices de présence à soi et à autrui plutôt que destructrices de la sensibilité à autrui et de la conscience de soi  ou encore génératrices d'absences à la société réelle ?

Toutes ces raisons posent la question de l'expérimentation nécessaire : il s'agit bien d'essayer ensemble. 

1. Se relier pour quoi ?

Quels sont les enjeux que nous ne prendrons en charge que reliés ? Autrement dit, pour quelle société ?

Une société qui affirme tout à la fois l'importance du Bien commun, de la Chose publique à laquelle chacun doit travailler et la primauté absolue de la personne humaine et de sa dignité. « Pour faire un républicain, il faut prendre l’être humain si petit et si humble qu’il soit […] et lui donner l’idée qu’il faut penser par lui-même, qu’il ne doit ni foi ni obéissance à personne, que c’est à lui de chercher la vérité et non pas à la recevoir toute faite. […] Croire, c’est ce qu’il y a de plus facile, et penser, ce qu’il y a de plus difficile au monde […] il ne s’agit de rien moins que de faire un être libre […]. 
» 

Le choix de la solidarité (système social où chacun répond pour le tout
), construite, en particulier sous sa forme de lutte contre les exclusions et les oppressions en découle ; on mesure bien que c'est un choix qui ne peut être fait seul ! 

Et ce choix, il me semble que les auteurs de ce numéro cherchent à l'appliquer à l'éducation et à la formation tout au long de la vie (EFTLV). Là encore, comment construire seul ? Comment rester cohérent ? Comment cette EFTLV peut-elle générer de la reconnaissance de chaque personne et de la construction du Vivre ensemble, si tous ses acteurs ne se relient pas ?

III. Penser, apprendre, agir en « réseaux » ? 

Quelles conceptions, quelles pratiques, quelles valeurs des organisations, des relations, des méthodes et des démarches pédagogiques impliquent ce mot ? N'est-ce pas d'une culture nouvelle et en construction dont il s'agit ? 

N'y a-t-il pas, dans ce système, dont nous savons mal voir la structuration, que peut-être nous idéalisons (ou nous diabolisons ?) une puissance démocratique que nous ne savons encore ni bien voir, ni bien accompagner, ni bien réguler, ni bien conjuguer avec d'autres dimensions des organisations (la hiérarchie fonctionnelle, par exemple) ? « [...] Dès lors, finie la hiérarchie des centres. Si nous pensions en réseau, nous deviendrions, ô merveille, de vrais démocrates. 
». Ne risquons-nous pas de revenir très vite aux organisations que nous avons apprises, centralisatrices, verticales, binaires, et ce, sous prétexte d’efficacité, celle que nous savons évaluer, comptabiliser ? Et d'annoncer alors que l'organisation en « réseau ouvert » ne « marche pas » ? ou « marche » alors même que c'est autre chose que nous avons mis en place?

Six questionnements pour une organisation « en réseaux ouverts »

Pour penser, construire des choix, se relier, agir, s’organiser et évaluer en « Réseaux humains ouverts », six séries de questionnements me semblent nécessaires qui montrent l'intérêt de fonctionner en réseaux.

1. Interrogeons-nous d'abord sur les types de réseaux que nous voulons constituer.

Qu'appelons-nous Réseau ?

Nous appelons, ici, réseau l’organisation souple où chaque personne ou groupe, auteur/acteur du réseau, unique et libre, peut se relier à chacun et à tous pour faire cheminer, entre ces personnes, entre ces groupes, entre ces groupes et ces personnes, ce qu'ils ont choisi de relier et mettre en commun ; et/ou pour atteindre un objectif commun. « … décentré, souple, métastable, distribué, le réseau a autant de centres que de carrefours, exactement autant que l'on veut, tout autant que de chemins.
 » Chacun accorde de l'importance aux objets, aux biens, aux valeurs, aux énergies, aux ressources, aux questions, aux savoirs qui circulent ; et à ceux qui les font circuler, dans un mouvement, toujours inachevé, de reconnaissance mutuelle. La métaphore du maillage, du tissage favorise l’intuition et la représentation de ce type de réseaux. Maillage structuré par des règles construites ensemble. Maillage structurant d'un système social en mouvement, complexe et ouvert. Ce sont des modèles en réorganisation constante, dans un processus infini d'auto/éco/co/organisation
.

Nous appelons aussi réseau ce qui circule, dans cette organisation souple, ce que cette organisation souple a choisi de faire circuler entre ses membres. Des savoirs ? De l'expertise ? Des expériences ? Des carnets d'adresses ? Du temps donné ? Des services ?... Le réseau d'échanges réciproques de savoirs de savoirs, par exemple,  peut être représenté par les liens qu’il crée entre des savoirs. 

On décrit ainsi, également, le cheminement de ce qui circule entre des personnes, des personnes et des groupes, des groupes et les caractéristiques de ces cheminements : les parcours, leur diversité, la multiplicité des choix possibles de parcours et la façon dont ils se construisent (directs, avec des ramifications multiples, des aller-et retour, des transformations, des détournements, des continuités et des discontinuités, des sorties et des entrées...).

Enfin, le réseau est l'ensemble des personnes reliées qui se considèrent membres du réseau et qui choisissent de s’organiser en réseau. On dit « le réseau », « mon réseau », on va contacter, ou réunir… le réseau. Sentiment d’appartenance : j’y contribue et il est une ressource pour moi. Ce que j'ai appelé « un communal-réseau 
». « Les réseaux sont des communaux symboliques de la société moderne. Ils appartiennent à ceux qui les font vivre, qui peuvent y puiser les ressources en savoirs et savoir-faire, en intelligences, en créativité, en recherche commune de solutions, en imaginations sociales dont ils ont besoin. Ils savent que ces communaux ne seront ressources pour chacun qu'autant que tous les alimenteront.
 ».

A partir de ces définitions, quels types de réseaux voulons-nous créer ?

Les réseaux peuvent être ouverts ou fermés. Ce qui ne préjuge en rien de leur valeur morale. Les mafias sont des réseaux fermés dont il est impossible de sortir ; un de leurs objectifs est de réduire la liberté individuelle et collective. Les réseaux de résistance étaient des réseaux fermés ; il était difficile d'y entrer : leur objectif était la lutte pour la liberté individuelle et collective.

Parlons-nous de réseaux primaires
, de réseaux secondaires informels
 ou de réseaux secondaires formels
? Voulons-nous les développer de façon transversale (à travers des intérêts différents et selon des durées, espaces et modalités liés à ces intérêts), horizontale (paritaire) ? Quelle place pour la dimension verticale au sens hiérarchique ou intergénérationnel... ? 

Lorsqu'on choisit de fonctionner en réseaux, au moins dans les pratiques et organisations concernées ici, on entend souvent qu'ils privilégient l’instituant (sans nier l'importance de l’institué). 

Les réseaux définissent les proximités qui les fondent : géographiques, professionnelles, institutionnelles, disciplinaires ou liés à des problématiques de recherche, à des logiques d'actions... ils permettent de décloisonner les cultures, les groupes sociaux, les métiers, les relations, les systèmes d'implications ou les motivations diverses. Les rencontres qu’ils permettent sont d'abord interpersonnelles, qu'elles soient en présence ou à distance. 

Le réseau est une organisation paradoxale – parce qu'elle conjugue rétention et circulation, visibilité et invisibilité, différé et direct, actuel et potentiel,  règles et liberté – qui permet d’articuler, de rééquilibrer en permanence l'ouvert et le fermé ; le transversal, le vertical et l'horizontal ; la stabilité et l'émergence du nouveau ; le programmé, l'aléatoire et l'imprévisible. C’est un changement culturel difficile à gérer !

2. Que voulons-nous relier et échanger ? Qu’est-ce qui se relie, de fait ?

Ce que nous voulons « mettre en réseau » et ce qui, de fait (et de surcroît ?
), « se met » en réseau, définit le réseau.

Ce sont des personnes qui se relient. Comment choisissent-elles de se définir, de se choisir, de se reconnaître ? Quels sont les systèmes de reconnaissance qu’elles instituent ? Quels types de rapports (hiérarchiques, paritaires, solidaires, durables et/ou éphémères… ) en découleront-ils ? 

Dans les Réseaux d'échanges réciproques de savoirs, les personnes se considèrent comme égales. Elles se définissent toutes comme comme porteuses de savoirs et d’ignorances et, par conséquence choisie, comme offreuses et demandeuses de savoirs, apprenantes et enseignantes. Il ne peut s’agir de public (le terme n'est-il pas opposé à l'idée de réseau), mais de personnes : dans leur globalité - non catégorisées, libres d'entrer et de sortir du réseau, de se déplacer dans les savoirs, et invitées à le faire - mais singulières par leurs références, leurs histoires et racines, leurs propres réseaux sociaux. Sans cette exigence de respect de la singularité de chacun, un « réseau » peut-il exister ? Faire vivre des réseaux n'est-il pas un moyen de reconnaître l'importance de la singularité de chacun ?

Ce sont ensuite des objets que ces personnes relient : des objets matériels (argent, outils d’informations… ), des objets sociaux (des relations, du pouvoir, de la culture, de l’expertise… ), des objets symboliques (de la reconnaissance, de la renommée…). La valeur est donnée par les objets mis en circulation, par la considération que leur accordent les acteurs, par les caractères de leur circulation, et de ce qu’elle produit, qui agiront à leur tour sur ces objets. Le réseau se révèle une bonne organisation pour fonder des formes de reconnaissances nécessaires : reconnaître tous les savoirs, reconnaître telles compétences...

Seuls les participants du réseau, et seulement pour eux-mêmes en fonction de leurs besoins et désirs, à tel moment et dans tel contexte, hiérarchiseront ces « objets » mis en circulation. C'est cette exigence de parité des objets qui circulent qui va avoir pour effet une sorte de libération de la mise en circulation : chacun va oser proposer, réagir, demander, questionner, plus souplement, en laissant plus de place à l'imagination, à l'essai, au pari.  Le réseau en sera d'autant plus riche. C'est cette souplesse dans la définition des « bons objets » qui va enrichir le multiple donc ouvrir le possible.  

Enfin, le réseau, à travers ces personnes, va relier des collectifs, des « Nous » multiples, des  réseaux dans les réseaux, des réseaux de réseaux... plus ou moins organisés, plus ou moins stables dans le temps en fonction de leurs intérêts (systèmes d’appartenances, systèmes d’informations, systèmes d’action, de décision, d’évaluations, associations, institutions… ) .

3. Quelles sont les valeurs, l’éthique du réseau ?

On peut vouloir créer un réseau de savoirs pour constituer une élite ; capter et privatiser les savoirs. On peut vouloir créer un réseau entre institutionnels pour une prise de pouvoir non démocratique, pour renforcer les hiérarchies sociales héritées par l'occupation des hiérarchies institutionnelles. Ou pour contrecarrer ces reproductions. La nécessité de fonctionner en réseaux sera d'ordre différent selon ces choix.


Des dimensions éthiques 

Faire un réseau fondé sur les mêmes valeurs. Faire un réseau pour diffuser des valeurs. Parce que les valeurs se propagent de proche en proche. « [...]  « Les techniques de la communication, en équilibre instable, donnent souvent des résultats paradoxaux : inventé pour parler de un à plusieurs, le téléphone devint vite le moyen le plus utilisé, de proche en proche, pour parler d'une personne à une autre, en privé ; inversement, la radiophonie, inventée à l'origine pour des communications interpersonnelles, devint assez vite le principal média public. Cela prouve qu'il n'y a pas de fatalité de la technique et que les utilisateurs peuvent en faire ce qu'ils désirent. Nous venons de traverser une époque où la morale de l'engagement, lancée à grand bruit sur des médias publics, permit à bien des intellectuels, devenus citoyens du monde, d'intervenir sur la planète entière. J'en connus même, et non des moindres, qui prêchaient, au loin, l'égalité, en se montrant de parfaits tyrans dans leur voisinage. Pour éviter la fureur, l'enflure, et la gloire, l'éthique et l'engagement authentique, eux, se propagent ou se prolongent en continu, de proche en proche, sans faire de bruit, dans des configurations « un-un ». L'enrichissement progressif de la corne d'abondance des échanges se fait alors de proximité en proximité [...]. 
»


Des valeurs

Les valeurs du réseau en sont les régulateurs tout autant que le réseau les fonde, les concrétise et les vérifie à travers ses pratiques. Nous parlons ici de ce qui fait valeur concrètement pour chacun. Des valeurs revendiquées par chacun et tous.  Elles peuvent être inscrites dans une Charte. Les membres du réseau les vivent comme constructrices d'un « lieu/réseau » où ils peuvent agir en cohérence avec leurs convictions ; d'un lieu/réseau éthique en tant que favorisant l'écoute et le respect par rapport à soi et aux autres et en tant que répondant au désir de vivre dans des institutions juste. 

Les réseaux concernés dans ce numéro ne revendiquent-ils pas le choix de développer des accès plus justes aux savoirs ? De donner leurs chances à des pratiques sociales, pédagogiques et citoyennes conformes à un principe d'accès universel aux savoirs ? « L'économie moderne repose de plus en plus sur l'immatériel et le savoir. Or ce dernier, comme le disait Louis Pasteur, est un patrimoine de l'humanité. De quels droits voudrait-on le soumettre à des intérêts particuliers ? 
» . Ne se rejoignent-ils pas dans le choix de la primauté de la personne humaine et dans le choix politique de transformer leur société vers plus de justice concernant la formation ? 


Le partage

Nous savons de mieux en mieux que nous construisons et détruisons en interaction, que nous nous construisons et nous nous détruisons en interactions. Fonctionner en réseaux ouverts et transversaux peut soutenir et développer les pratiques fondées sur la conscience que nous avons tous intérêt à l'enrichissement intellectuel et moral de chacun et de tous. Donc soutenir et enrichir les praticiens qui acceptent de partager leurs savoirs, leurs expériences, leurs analyses. D'autant mieux que, ce choix du partage étant clarifié pour tous les membres du réseau, ils pourront dépasser leurs peurs d'être pillés, puisque chacun acceptera cette logique.


Le Bien commun

L’organisation en réseau peut émietter le social ou relier les individus dans des systèmes/cocons fermés créant de nouveaux corporatismes, des dépendances d’autant plus perverses qu’elles ne sont pas manifestes. Elle peut faire perdre la conscience de l’importance du bien commun. Le réseau peut faciliter la conscience du bien commun, de notre patrimoine commun, si l'on veille à quelques critères (les caractères du réseau) permettant de vérifier la cohérence du réseau
. 

4. Quels sont les caractères des réseaux que nous voulons tisser ?

Parité et réciprocité.

La réciprocité, dans un réseau, est une règle du jeu, sociale et relationnelle, nécessaire. Elle institue une parité qui permet à chacun d’apprendre, d’entendre, de recevoir ce qu'apporte autrui.  D'oser être aussi celui qui « met au tas
 », qui se préoccupe de ce que l'autre peut recevoir, qui lui permet d'être reconnu pour ce qu'il apporte.

Elle propose une vraie démarche de construction du savoir. En fait, on apprend dans les deux rôles, celui d’émetteur, de transmetteur comme celui de récepteur, d’apprenant. En effet, si chacun, dans le réseau, est en droit de formuler ses attentes, ses questions, ses besoins, il se constitue ainsi chercheur de savoirs, il se prépare à apprendre : un apprentissage est toujours une réponse à une question. Celui qui, avec sérieux et rigueur, se préoccupe de communiquer ses informations, ses savoirs, ses expériences, se met lui-même en posture de les « revisiter ». Il les réorganise, les reformule, les rationalise, les réactive, les passe au creuset des questions et points de vue de l’autre. 

Le réseau, s'il s'organise paritaire, crée la parité nécessaire pour la capitalisation et la mutualisation des connaissances et des savoir-faire.

Pluralisme

Les éléments d'un réseau sont régis par la pluralité, et même une multiplicité de pluralités. « Le multiple est le possible même, il peut être l'ensemble des choses possibles. Il n'est pas la puissance, il est l'inverse même du pouvoir, mais il est la capacité... le multiple est ouvert... nous ne pouvons prévoir qui va naître de lui. Nous ne pouvons savoir ce qui est en lui, là ou ici. Nul ne sait, nul ne saura jamais comment un possible coexiste avec un possible, et peut-être coexiste-t-il par une relation possible. L'ensemble est traversé de relations possibles. 
»

Quels pluralités possibles : des milieux sociaux, des âges, des cultures, des savoirs, des façons d'apprendre, des motivations, des utilisations des savoirs appris, des temporalités, des espaces sociaux, des lieux, des configurations relationnelles des apprentissages, des modèles référentiels, des effets des réseaux... Ces pluralités multiples font du réseau une incitation et une invitation permanentes à des apprentissages permanents.

Ce pluralisme a des effets extrêmement positifs quant aux relations, aux apprentissages réciproques, et aux rapports aux institutions. Il autorise les détours pour oser rencontrer autrui, apprendre et agir. Il rend possible les essais inachevés. Il permet d'apprivoiser tel domaine d’action ou de connaissances. Il permet de relativiser ses richesses, ses manques, ses savoirs et ses ignorances, et ainsi de réalimenter son « capital narcissique », son estime de soi. Il facilite la recherche de méthodes qui « marchent » pour soi tout en permettant de sortir des représentations figées, restreintes, de ces méthodes : certains ont progressé en autonomie en voyant se dévoiler des modes d'accès aux savoirs, à l’action ou à la responsabilité, inconnus d'eux, en osant contester les méthodes proposées. Champ social de butinage réciproque en matières d'outils, de situations, de démarches, il permet de cumuler et métisser les modèles d'apprentissage et d’action.

Multicentralités polyvalentes et interactives.

Les réseaux qui nous intéressent sont des systèmes vivants : ils sont alimentés par ce qui vient des contextes qui les environnent, et dont viennent ses membres ; ils transforment ce qu'ils reçoivent par la façon de le mettre en circulation, de l'échanger, de le questionner, de le théoriser, de le concrétiser dans leurs actions ; et, à leur tour, ils alimentent le social environnant. On pense souvent que ces systèmes vivants sont intéressants en ce qu'ils n'ont pas de centre. C'en est un des intérêts : il n'y a pas de centre d'où l'on voit tout, d'où l'on maîtrise tout. On peut donc y vivre autrement des rapports sociaux plus décontractés, plus souples, plus expérimentaux, plus créatifs.

Mais, on s'aperçoit qu'il y a toujours un centre organisateur, coordinateur, connecteur, régulateur. Sans lequel le réseau ne fonctionne pas vraiment, ne dure pas longtemps, ne s'étend pas.  

Si on y regarde de plus près, on s'aperçoit que ces deux constats apparemment antagonistes, sont encore insuffisants pour décrire la réalité des réseaux. Souvent, ils fonctionnent autour de plusieurs centres. Que j'appelle « centralités » en ce qu'elles concrétisent des façons différentes d'être central, d'être « aux centres ». A terme, tous centres ? Un  réseau fonctionne en réseau (ouvert à l'intérieur de lui-même) si chacun devient l'une des centralités autour desquelles se déploie le réseau ; si chacun y est centralement  intéressant en ce qu'il est centralement intéressé et peut devenir centralement intéressé par ce qui est proposé par d'autres.

On pourrait dire finalement qu'un réseau ouvert concrétise solidairement des concepts apparemment opposés. Là, ils s'enrichissent, se tissent, prospèrent de toutes les complexifications proposées, se renforcent mutuellement : phénomènes d'acentrisme, centrisme, polycentrisme et multicentrisme conjugués.

Si l'on accepte de vivre, d'agir dans des systèmes disjoints mais reliés, polycentrés ; où l'intelligence s'appuie sur des interconnexions de plus en plus nombreuses et variées ; où l'on comprend que chaque personne est une multitude de connexions, d'interactions ; que chaque personne est un réseau, le produit d'un réseau, une interaction d'interactions en action, en construction ; que chaque personne est toujours constituée comme un complexe d'autres éléments complexes ; les réseaux alors engendrent de nouveaux tissages de relations, de processus, de démarches, qui, à leur tour, les transforment, les complexifient comme réseaux. Si chacun est considéré comme centralement intéressant et se sait le fruit de réseaux, c'est d'abord en soi qu'être dans le réseau crée du réseau. On crée en soi du reliant. Si je me relie à d'autres savoirs, expériences, auteurs, acteurs, je développe et relie entre elles des dimensions de moi-même, je me relie en moi. Le réseau est nécessaire pour se construire soi-même !

Fluidité et ouverture

La mise en mouvement est nécessaire pour ne pas créer de nouvelles catégorisations figées et figeantes de ces centralités. Les réseaux sont des systèmes ouverts susceptibles, en principe,  de s’étendre à l’infini à tous ceux qui partagent les mêmes codes de communication. C'est un système fluide. Le flux des entrées et des sorties en assurent la régénération. Chacun se sent libre d'entrer et sortir, de revenir ou pas, d'y apporter ses attentes spécifiques. Mais l'organisation doit pouvoir maîtriser les flux : trop d'entrées sans mises en relations, sans reconnaissances, sans interactions, c'est l'apoplexie ; trop de sorties, c'est l'anémie, on ne répond plus aux attentes des membres.

Ces fluidités sont facilitées par la souplesse contractuelle où chacun, avec l'autre, essaie de mettre le système « à sa main » pour qu'il lui soit accessible ainsi qu’à l’autre. Souplesse, rapidité de fonctionnement de circulation des informations, puissance de « rassemblement » d'un grand nombre (puissance numérique) sont des facettes positives du réseau. Mais elles ont un revers et peuvent être ambivalentes. Prenons-nous encore le temps, par exemple de  penser ensemble ? De vérifier nos représentations d'un même problème, d'une même question ? Quel fonctionnement démocratique au niveau des décisions ? Comment éviter les prises de pouvoir ? Pas toujours explicites ? Comment pallier aux manques de disponibilité nécessaire pour alimenter les flux positifs autrement qu'en centralisant, en réduisant, en figeant ? 

Des proximités en construction et en mouvement. 

Un réseau s’appuie, pour se constituer, s’ouvrir, s’organiser, se projeter et se mettre en mouvement sur les capacités relationnelles de chacun  de ses membres : sur le désir de rencontrer autrui,  la sollicitude pour autrui , le Savoir solliciter autrui,  le savoir saisir les occasions et les possibilités réelles de créer des liens, les anticipations permises. Le « capital social 
 » de chacun est considéré comme une richesse pour le réseau. Le réseau vit grâce aux proximités qu'il définit et crée ainsi des proximités nouvelles qui, à leur tour, enrichissent les perspectives, les analyses, les actions et les personnes.

Visibilité et invisibilité inversées

La société crée des formes antagonistes de visibilité selon ses membres et leur niveau de reconnaissance sociale. Ceux qui bénéficient de reconnaissance sont visibles par leurs réussites, statut, idées, modes de participation. Ils « comptent ». On remarque leur absence et leur présence. En revanche, du point de vue de leur vie privée intime, ils sont invisibles.  D'autres sont devenus invisibles pour leurs concitoyens en terme de reconnaissance sociale, on ne sait pas leurs richesses humaines ; ils ne « manquent » nulle part. Ils doivent être discrets et ils sont des « oubliés » des systèmes. Mais ils doivent rendre visible leur vie privée pour obtenir les assistances nécessaires. La chute sociale, c'est l'inversion brutale de ces visibilités.

Le réseau propose à tous d'être visibles en terme de reconnaissance. Selon les types de réseaux, par les savoirs qu'il propose de mutualiser, les actions réalisées, les points de vue proposés et les analyses, l'expertise accumulée...

Ces reconnaissances mutuelles permettent d'inscrire chacun dans une renommée circonstanciée, régulée par la juste place d'autres renommées, tempérée par la réciprocité des relations, par le respect mutuel, par l'extrême singularisation et diversification des renommées possibles : elle est renommée par son aventure philosophique, sa capacité à construire des réseaux ou l'histoire de son réseau, ses liens européens diversifiés, sa connaissance des institutions ; il est renommé en informatique, par son aptitude à l'enseigner, par ses doigts d'or en menuiserie, son savoir en mathématiques, ses expériences pédagogiques, la construction théorique dont il est porteur...

5. Les « réseaux » créent des réseaux 

Un réseau fonctionne en réseau s'il produit et transforme des réseaux. 

Transformation des réseaux personnels

Si pour chaque membre du réseau, il y a ouverture, élargissement et diversification de ses propres réseaux relationnels ; s’il expérimente des participations à d’autres réseaux (associations, organisations citoyennes… ) ; s’il se rapproche des institutions, les dédramatise, les analyse, les utilise mieux, et même les  met en question ; alors, sans doute, le réseau a fonctionné en réseau.

Création de nouveaux réseaux

Si le réseau a permis que se créent de nouveaux réseaux à l’intérieur du réseau, avec d’autres réseaux ; de nouveaux projets, portés à l’interne ou avec d’autres ; si le réseau est, lui-même, en mouvement ; s’il génère des dynamiques de métissage de réseaux, de butinage réciproque, de coopération entre réseaux, alors, sans doute, le réseau a fonctionné en réseau. 

Cohérence entre et articulation entre les fruits collectifs et les fruits individuels

Si les réseaux, comme c'est le risque pour toutes les organisations
  ne consacrent pas plus de temps à se court-circuiter entre eux qu’à remplir leur rôle ; s’ils montrent un souci constant de conjuguer les intérêts de leurs membres avec l’intérêt général ; s’ils ne se liguent pas entre eux pour barrer la route à ceux qui ne s’inféodent pas à eux 
, alors, sans doute, ils seront des réseaux ouverts créant de l'ouverture en chacun de ses membres.

Transformation de soi, transformation sociale

Le butinage réciproque, l'élargissement des perspectives, la rencontre comme art, les relations de sollicitations mutuelles sont des bons chemins d'autoformation. Et d'action sur le monde. Le réseau, organisation ouverte, décentrée, souple, paritaire, en est un vecteur dont on n'a peut-être pas encore mesuré ni les fruits, ni les contraintes, ni les limites. « En changeant ce qu’il connaît du monde, l’homme change le monde qu’il connaît ; en changeant le monde dans lequel il vit, l’homme se change lui-même. 
». 

6. Penser en réseau ? Quelle culture de réseau ?

La difficulté que nous éprouvons, jour après jour, à faire des réseaux, vivre en réseau, penser en réseau, ne nous étonne plus. Il s'agit d’une culture. Nous avons été formés dans des systèmes verticaux, hiérarchiques, centralisés, compétitifs et binaires, stables, programmés et programmants
. Or le « réseau » appelle (et crée) une culture de démarche
 plutôt que de programme, où l’on prend en compte l’aléatoire, l’inattendu, où une place est donnée à l’imprévisible. C’est une culture de la rencontre comme occasion d’ouverture, d’inventivité, d’enrichissement des perspectives. 

Penser en réseau, c’est relier en soi des personnes, des savoirs, des perspectives ; c’est penser les paradoxes, chercher à les résoudre plutôt par des paradoxes englobants que par réduction.  C'est penser la réalité avec le maximum d'esprits divers possibles, de perspectives différentes. C'est savoir que, cette réalité, on ne la connaîtra vraiment jamais : « Il y a une foule de manière de manière de parler du monde dont la plupart ne seront jamais découvertes. 
» Fonctionner en « réseaux » peut contribuer à en partager quelques-unes.

Conclusion 

Notre tradition à la fois rationaliste (fondée sur la raison) et pragmatique (non dogmatique, fondée sur la volonté de pratiquer) nous permet de voir devant nous « un bout de chemin » Celui qui conçoit les réseaux technologiques comme outil, à utiliser avec le plus grand nombre, à perfectionner, à questionner, à réajuster, qui permettrait d'accompagner la mise en valeur des personnes individuelles afin de donner à des groupes significatifs la possibilité de vivre ensemble  formation, éducation, instruction et coopération.

Pour faire de la formation un temps et un espace où l’on donne sens à ce que l’on est et à ce que l’on fait.

Pour repenser l’éducation comme ce processus et cette chance où chacun apprend à tirer le meilleur parti de soi-même, pour se construire et construire le bien commun.

Pour reconsidérer l’instruction comme un choix de diffusion et de transmission du patrimoine commun – c’est-à-dire ce qui, de droit, appartient à tous.

Pour coopérer, afin d'atteindre ces buts avec plus de justesse et plus de justice.
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